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."Das ROomische Reich zeichnet sich unter den Grol3reichen
Hypomnemata 143 der Antike nicht nur durch seine GroRe, sondern auch durch
seine Stabilitat und Dauerhaftigkeit aus. Ein nicht

Eckhard Stephan unwesentlicher Grund hierftr lag in der vergleichsweise

hohen Akzeptanz, die die romische Herrschaft geno3" (9).
Honoratioren, Die von Stephan vorgelegte Studie, eine geringflgig
Griechen, Polisbiirger Uberarbeitete Fassung seiner Freiburger Dissertation von
Kollektive Identititen 2001, versteht sich als ein Beitrag zur Erklarung dieses
nnerhalb der Oberschicht des Phanomens.

caiserzeitlichen Eleinasien

Die ersten drei Kapitel schaffen methodische und
historische Voraussetzungen. Zunéachst prasentiert Stephan
die theoretischen Grundlagen fur eine Beschaftigung mit
kollektiven Identitaten (13-30): Multiziplitat und Fluidizitat
von ldentitaten, Situations- und Kontextabhangigkeit,
' Selbstidentifikation und Fremdzuschreibung, Prozesse der
Aneignung, Mechanismen sowie Methoden der Gruppen-
vandenhoeck & Ruprecht | UNd Traditionsbildung (Mkulturelles Gedachtnis™) bis hin zur
Konstruktion der eigenen Vergangenheit. Eine Diskussion
der verwendeten Quellen und ihrer Aussageféhigkeit schliel3t sich an (31-41). Hierbei
misst Stephan den materiellen, archaologischen Zeugnissen an sich keine hinreichende
Aussagekraft zu, er konzentriert sich im Folgenden vielmehr auf die Interpretation von
Schriftquellen.

Kapitel 3 widmet sich den "administrativen Strukturen sowie den allgemeinen politisch-
sozialen Gegebenheiten". Hier bietet Stephan zunachst eine sehr geraffte Einfuhrung in
die Struktur der rémischen Provinzen und ihre Amtstrager sowie - weit wichtiger - in die
Spielraume, welche die "Definitionsmacht” Rom den Stadten lie3 (42-59). Schliel3lich
folgt ein ebenfalls sehr kompakter Uberblick iiber die offiziellen und inoffiziellen
politischen Strukturen der Stadte (59-72).

Mit Kapitel 4 wendet sich Stephan der eigentlichen Untersuchung verschiedener
Identitatshorizonte zu. Er beginnt mit einer ausfuhrlichen Betrachtung der "kompetitiven
Statusgeselischaft" der stadtischen Honoratioren (72-113). Dabei wird zun&chst die
Funktionsweise des Systems der Honoratiorenherrschaft analysiert (72-85); im
Vordergrund stehen hier vor allem Mechanismen des Machterwerbs und -erhalts. Dies
meint in erster Linie den innerstadtischen Euergetismus als entscheidendes Mittel der
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Distinktion sowie zum Gewinn von Macht und Autoritat.

Nach dem soziopolitischen Rahmen widmet sich Stephan dem Selbstbewusstsein der
Honoratioren (85-113). Dies erfolgt Uber eine Analyse der innerstadtischen
Kommunikation, ihrer (in erster Linie epigrafischen) Ausdrucksformen sowie der
wesentlichen Inhalte. Hier l&sst sich ein normativer Kanon erkennen: Leistungen und
Aufwendungen, Amter auf lokaler, provinzialer oder Reichsebene, bestimmte
Charaktereigenschaften, familiare oder politische Kontakte bildeten den Mal3stab, der
Uber die Zugehdorigkeit zur Fihrungsschicht entschied.

Kapitel 5 (114-260) ist nicht nur vom Umfang her das Kernstiick der Arbeit: Hier
betrachtet Stephan die "vielfaltigen Bindungen der Honoratioren an geographische oder
territoriale Einheiten" (114). Dabei identifiziert er vor allem vier (mdgliche)
Identitatshorizonte. Trotz der Entwicklung gro3raumigerer politischer Strukturen war
und blieb "die allerstiBeste Vaterstadt" (115-178) der wichtigste Bezugspunkt fur die
Bewohner der kleinasiatischen Provinzen; dies wird an zentralen Themenfeldern sowohl
der offiziellen, also "von der Aristokratie bestimmten”, Kommunikation (stadtische
Munzpragung, Festprogramm und Rangstreit der Stadte) als auch der privaten
Reprasentation (Uber Grab- und Weihinschriften) verfolgt.

Andere Zeugnisse lassen zwar einen Uberlokalen Bezug auf grof3ere (ethnisch,
geografisch oder politisch definierte) Regionen erkennen und zeigen, dass diese
durchaus reale GrolRen waren (zum Beispiel mit eigenen Festen oder Beamten); doch ist
ihre Zahl gering (178-199). Vielfache Ruckbezlge finden sich andererseits auf "die
griechische Kultur- und Abstammungsgemeinschaft" (199-222). Allerdings stammen sie
grol3tenteils aus dem literarischen Diskurs der zweiten Sophistik. Inwieweit man in
diesen beiden Phdnomenen einen "zentralen Kristallisationspunkt kollektiver Identitat”,
insbesondere auch fur breitere Schichten, fassen kann, bleibt somit fraglich.

Was schlie3lich die imperiale Ebene betrifft (222-260), so waren gerade die
Honoratioren allein durch die administrative Routine "praktisch standig mit der Realitat
romischer Herrschaft konfrontiert” (222). Hier ergaben sich vielfaltigste unmittelbare
Berthrungen, allein schon durch Burgerrechtsverleihungen (einschlief3lich der
Ubernahme réomischer Namen), Tatigkeiten im Reichsdienst oder die Ausiibung des
Kaiserkultes. Stephan konzentriert sich im Folgenden vor allem auf den Nachweis, dass
zwar einerseits trotz aller Kooperation keine tief gehende Identifikation mit Rom
stattgefunden habe, dass sich aber andererseits bei aller Betonung der eigenen -
griechischen - kulturellen Identitat keine generell antiromische Stimmung fassen lasse.
Sein Fazit lautet an dieser Stelle, dass die verschiedenen Identitatshorizonte problemlos
nebeneinander bestehen konnten, sich sogar erganzten, indem sie sich auf
unterschiedlichen Ebenen niedergeschlugen. So habe es sich bei "Griechentum™ (im
kulturellen Bereich) und "Imperium Romanum" (auf der politischen Ebene) "nicht um
konkurrierende, sondern um einander komplementar ergdnzende Bezugspunkte
kollektiver Identitat" gehandelt (260).

Die Grenzen dieses "relativ harmonischen Gefliges kollektiver Identitaten™ (261) werden
schlieB3lich an zwei sehr unterschiedlichen Beispielen verdeutlicht. Bei der Betrachtung
des "landlichen Kleinasien" (261-294) geht es zunachst "nur" um deutliche Unterschiede
in der Mentalitat. Echte Gegenséatze und massive Konflikte, von Ausgrenzung und
selbstgewahlter Isolation bis hin zu offener Gewalttatigkeit, gab es dagegen zwischen
der paganen Bevoélkerung und den Christen in Kleinasien (294-328). Ein knappe



Zusammenfassung (329-336), ein Literaturverzeichnis (337-364) sowie ein sehr
sparsamer Sach- und Namenindex (365-368) beschlielRen den Band.

Stephans Darstellung ist sehr flissig geschrieben und gut strukturiert, er verliert sich
weder in theoretische Erwagungen ohne konkrete Anwendung noch in eine
modernistische Terminologie, bei der es sich nur zu oft um reine Vokabelexegese
handelt. So gelingt es ihm, in einer gut lesbaren und verstandlichen Weise die
Anwendbarkeit von Methoden und Ergebnissen der (primar soziologischen und
anthropologischen) Identitats- und Mentalitdtsforschung auch auf sein Thema zu zeigen.
Dabei kann er dem Material manchen interessanten (wenn auch nicht grundsatzlich
neuen) Aspekt abgewinnen und bisweilen in sehr plastisch-anschaulicher Weise
verdeutlichen; so etwa die "deskriptive und normative Funktion von Festen" (122 ff.)
oder die Vereinbarkeit verschiedener "kollektiver Identitaten in einem gemeinsamen
(Statuen-) Ensemble” (255 f.).

Mehr wird man von diesem Werk allerdings nicht erwarten durfen. Denn zu Gunsten
anderer Schwerpunkte, die bestenfalls als Ausgangspunkt dienen kénnen, wird den
eigentlich entscheidenden Fragen oft zu knapp und vordergrundig nachgegangen, haufig
auch nur auf der Basis der (teils alteren) Standardliteratur und der prominentesten
Quellen, mit bisweilen nur marginaler Absetzung von der Vorgangerliteratur.

Dies beginnt bei der ausfuhrlichen, bisweilen beinahe exzessiven Prasentation der
Quellen, die in dieser Breite unnotig ist. Bereits die Rahmenkapitel, aber nicht nur diese,
enthalten zahlreiche Erdrterungen, welche fur die folgende Argumentation keine Rolle
mehr spielen oder nicht zu nennenswerten Ergebnissen fuhren. Anderes wiederum sollte
einem wissenschaftlichen Publikum bekannt sein oder, mit Verweis auf die relevante
Literatur, sehr viel knapper prasentiert werden (zum Beispiel 35 ff., 42 ff., 59 ff., 84 f.,
116 ff., 149 ff., 188 ff., 201 ff., 294 ff., 318 ff.).

In den Hauptkapiteln setzt sich dies fort. Zwar ist eine Untersuchung der von Stephan
angesprochenen ldentitatshorizonte durchaus wichtig und berechtigt, doch ware hier
vieles differenzierter zu betrachten. Dass beispielsweise fur die Masse der Bevolkerung
die Heimatstadt der zentrale Bezugspunkt war und blieb (115 ff.), muss nicht mehr
eigens nachgewiesen werden, schon gar nicht in dieser Breite (das ware allenfalls fur
das Gegenteil erforderlich). Wie sollte dies angesichts der geringen (von Stephan
sicherlich zu hoch eingeschatzten) Mobilitat breiterer Schichten auch anders sein (168
ff.) - und selbst flr die Oberschichten ist Bekanntschaft mit anderen Orten noch nicht
gleichzusetzen mit Identifikation.

Ganz anders verhalt sich dies bei einer Personengruppe, die erstaunlicherweise
Uberhaupt nicht berucksichtigt wird: Ritter und Senatoren aus den kleinasiatischen
Provinzen. Von ihnen bekleidete Amter im Reichsdienst waren weit mehr als nur ein
Mittel der Distinktion (so etwa 203 f., 228, 236, 254, 332 f.). Sie boten den Mitgliedern
der Oberschichten die Mdglichkeit zur Partizipation an der imperialen Herrschaft. Gerade
angesichts der zeitlichen Dimension (die bei Stephan durchgangig zu wenig
berucksichtigt wird) war dies von ganz entscheidender Bedeutung fur die Auflésung der
anfanglichen Herren-Untertanenperspektive und fur die eingangs (9) aufgeworfene
Frage nach der Akzeptanz der romischen Herrschaft. Uberdies waren hohe Amtstrager
gezwungen, zumindest auf Zeit ihre bisherigen Lebensbereiche zu verlassen und sich in
anderen einzurichten - hier ware ein Ansatzpunkt fur die Frage, inwieweit sich dies auf



ihr Selbstverstandnis auswirkte. Dass man bei den integrierten Oberschichten nicht von
einer prinzipiell antirémischen Einstellung ausgehen kann, ist dagegen von vornherein
anzunehmen und kann kein zentrales Ergebnis dieses Kapitels sein.

Was hier nur exemplarisch angesprochen wurde, gilt generell. Es bleibt tber weite
Strecken der Eindruck inhaltlicher Vordergrundigkeit und, verstarkt durch das bisweilen
storende Ausmald von Druckfehlern, von zu grol3er Hast bei der Produktion der Studie.
Die Frage nach den verschiedenen Identitatshorizonten provinzialer Oberschichten im
romischen Reich ist ohne Zweifel von grofiem Interesse; und wenn es sich dabei auch
keineswegs um ein unerforschtes Gebiet handelt, bleibt doch noch vieles zu sagen.
Stephans Untersuchung kann dabei jedoch nur ein Ausgangspunkt oder bestenfalls ein
erster Schritt sein. Zukunftige Betrachtungen werden hier weit praziser, grundlicher und
differenzierter vorgehen mussen. Diese sollten auf bereits Bekanntes verzichten, daftr
aber Methoden und Erkenntnisse der neueren Forschung zur "Romanisierung"
berucksichtigen und schlieB3lich auch nichtschriftliche Quellen, insbesondere fir die Frage
der Tiefen- und Breitenwirkung, einbeziehen.
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