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Der Band vereint zwolf Beitrage Gerd Althoffs zur Geschichte des Fruh-
und Hochmittelalters, die zwischen 1982 und 2002 erschienen sind. Die
Herausgeber, Claudia Garnier und Hermann Kamp, haben in einem
instruktiven Vorwort die Auswahl begrundet und Althoffs
Forschungsinteressen skizziert. Die Beitrage widmen sich zwei
Problemkreisen - der Funktion und dem Quellenwert mittelalterlicher
Historiographie sowie der Bedeutung symbolischer Kommunikation in der
politischen Kultur. Beide Problemkreise stehen in engem Zusammenhang:
Fur die Geschichte der politischen Kultur in der Ottonen-, Salier- und
Stauferzeit sind historiographische Texte zentrale Quellen; man wird sie
jedoch erst dann auf derartige Fragen hin auswerten kénnen, wenn man
ihr Zustandekommen und ihre Funktion kennt.

So behandeln funf Aufsatze die grundlegenden Fragen nach der
Darstellungsabsicht und den "causae scribendi” mittelalterlicher
Historiographie. In seinem Beitrag Uber "Genealogische und andere
Fiktionen" zeigt Althoff, dass die von scheinbar willktrlichen Fiktionen
durchsetzten Genealogien des Hochmittelalters versuchten, auf
zeitgemalle Argumente gestutzt, "Erklarungen fur auffallige Sachverhalte
nach den Vorstellungshorizonten und Denkweisen der Zeit zu liefern™. An
ausgewahlten Beispielen (Welfen, Staufer, Wittelsbacher, Immedinger)
kann Althoff nachweisen, dass die wohl Uberlegten Konstruktionen dazu
dienten, eine vornehme Ankunft zu begriinden, umstrittene
Herrschaftsanspriche zu legitimieren und Sachverhalte, die als Makel
empfunden wurden, historiographisch zu bewaltigen.

Anlass fur das Schreiben von Geschichte war - wie der Beitrag Uber
"Causa scribendi und Darstellungsabsicht” zeigt - oft eine Krise: Der
Ruckgriff auf die Vergangenheit sollte dann als gladius spiritualis dienen,
aktuelle Not mithilfe von exempla bewaltigt werden. Althoff weist das
zunéchst am Beispiel der beiden Mathildenviten, des "Chronicon
Eberspergense”, Adams von Bremen "Gesta Hammaburgensis ecclesiae
pontificum™ und der "Vita Meinwerci" nach. Auf drei andere
historiographische Texte hat er den Ansatz dann noch in eigenen
Beitrdgen angewendet: Demnach versuchte Arnold von Libeck mit seiner
"Chronica Slaworum" einen Makel aus der welfischen Geschichte zu tilgen.
In seiner Darstellung war Heinrich der Lowe das unschuldige Opfer
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Friedrichs Barbarossa, der die Gepflogenheiten gutlicher Konfliktbeilegung
grob missachtet habe. Analoges gilt fir den "Annalista Saxo": Als der Abt
Arnold Material fur sein sachsisches Geschichtswerk zusammenstellte,
kénnte er mit dieser Sammeltatigkeit nicht zuletzt den "Nebenzweck"
(186) verfolgt haben, anti-welfische Argumente zu sammeln im Streit
zwischen Heinrich dem Léwen und dem Bremer Dompropst Hartwich um
das Erbe des 1144 erschlagenen Stader Grafen Rudolf. Und ebenso
weiterfihrend ist Althoffs Analyse der "Sachsengeschichte" des Widukind
von Corvey. Er macht wahrscheinlich, dass diejenige Fassung, die
Widukind der Abtissin Mathilde widmete, eine spezifische causa dedicandi
hatte: Nach dem Tod des Erzbischofs Wilhelm von Mainz 968 war allein
Mathilde als Angehdérige des Ottonenhauses nordlich der Alpen verblieben.
In dieser Situation sei Widukinds Werk geeignet gewesen, "die junge
Kaisertochter Mathilde politikfahig zu machen" (101). Sie konnte dem
Text entnehmen, mit welchen M&nnern sie umzugehen hatte, welche
Geschichte die fuhrenden Familien hatten - und welche Konflikte sie mit
den Ottonen ausgetragen hatten. Wenn aber Widukinds Text Mathilde
belehren sollte, wird man ihn als eine wertvolle Quelle fur die politische
Kultur der Zeit ansehen durfen.

Die skizzierten Ergebnisse zeigen, dass die Historiographen mit ihren
Geschichten zweckgerichtet argumentierten - auch wenn ihre in
Anekdoten gekleideten Argumente heute oft nur schwer als solche
erkennbar sind. Diese Einsicht erlaubt es Althoff, sich in zwei Beitragen
kritisch mit Thesen Hanna Vollraths und Johannes Frieds
auseinanderzusetzen. Vollrath habe den Historiographen "ein geringes
Verstandnis fur [...] fur kausale Zusammenhange" bescheinigt und
Geschichtsschreibung als eher "episodisch™ denn "argumentativ"
bezeichnet (131). Dagegen verweist Althoff auf das "argumentative
Gedachtnis" jener Zeit: Gerade Anekdoten konnten fir die Zeitgenossen
handfeste Argumente darstellen. Dass aber die Historiographen auf
diesem indirekten Wege argumentierten, sei in der sehr rangbewussten
Gesellschaftsordnung begrindet: Hier sei es kaum madglich gewesen, die
Mé&chtigen direkt mit Forderungen oder Kritik zu konfrontieren.

In eine dhnliche Richtung zielt Althoffs Kritik an Frieds Annahme, dass die
Verformung der Erinnerung (die es zweifellos gegeben habe) in einem
"letztlich unkontrollierten und heute nicht mehr rekonstruierbaren Prozel}
stetigen Wandels" erfolgt sei (107). Zum einen sei "die Freiheit zu
Veranderungen” (111) sehr eingeschrankt gewesen, sobald das
Selbstverstandnis der Machtigen beruhrt gewesen sei. Zum anderen
hatten viele historiographische Anekdoten - Althoff nennt Beispiele aus
Werken Hrotsviths, Widukinds, Thietmars und Liudprands - einen
argumentativen Kern.

Die vier Ubrigen Beitrdge des Bandes behandeln die symbolische
Kommunikation. Dass hierzu auch der Aufsatz zu Thietmars Erzahlung
Uber das "Bett des Konigs in Magdeburg" erneut publiziert wird, erlaubt
einen Einblick in die Forschungsgeschichte: Schon 1982 verdoffentlicht,
tastet sich diese Untersuchung noch vorsichtig an die symbolische
Kommunikation heran, deren Allgegenwart in der politischen Kultur der



Ottonenzeit heute - nicht zuletzt dank Althoffs Forschungen - allgemein
bekannt sind. Dass Hermann Billung sich durch Adalbert von Magdeburg
mit koniglichen Ehren habe empfangen lassen und sogar im Bett des
Konigs ubernachtet habe, deutet Althoff als Provokation: Hermann habe
den in Italien weilenden Otto zur Ruckkehr notigen wollen. Wahrend
Althoff aber 1982 die zeremonielle Form dieser politischen
Willensaufl3erung vorsichtig als Versuch interpretierte, "eine konkrete
politische Aussage oder Aktion" zu vermeiden und sich nur in einer Weise
zu aufldern, die "die Moglichkeit der Auslegung offen hielt” (225), hat er
mittlerweile herausgearbeitet, wie zielgerichtet die Zeitgenossen
symbolische Kommunikation einsetzten und welch differenzierte
Botschaften sie damit vermittelten. Im tbrigen ware bei der Deutung wohl
starker zu beachten, dass laut Thietmar der Konig nicht etwa Hermann
zur Rechenschaft zog, sondern allein den Magdeburger Erzbischof, der den
Empfang ausgerichtet hatte.

In einem anderen Beitrag zeigt Althoff, dass Anekdoten uber listenreiche
Taten zum Ruhm einer Person beitrugen. Er erklart dies aus der
Herrschaftsordnung der Zeit: Personlicher Ruhm habe zurtckgewirkt auf
den Rang des einzelnen und damit auf seinen Einfluss in der Politik. Dieser
Erklarungsansatz nennt zweifellos einen wichtigen Aspekt, doch bleibt zu
fragen, warum die Anekdoten dann oft nicht von Lebenden, sondern von
langst verstorbenen Personen handeln?

Dass symbolische Kommunikation in der Offentlichkeit nicht dumpfen
Gewohnheiten folgte, macht Althoff an mittelalterlicher Dichtung deutlich:
Mit Beispielen aus dem "Herzog Ernst D", aus Hartmanns "lwein", dem
"Reinhart Fuchs" des Elsassers Heinrich, dem Rolandslied des Pfaffen
Konrad und dem Nibelungenlied fuhrt Althoff vor, dass die Dichter in der
Lage waren, sich ironisch oder karikierend tber die Spielregeln der
Gesellschaft zu auf3ern, sie auch zu kritisieren - oder gezielt Situationen
zu konstruieren, in denen Regeln in Konflikt gerieten. Schon den
Zeitgenossen waren demnach die Spielregeln bewusst, und im Einzelfall
vermochten sie sich auch kritisch von ihnen zu distanzieren.

Ein ahnliches Erkenntnisinteresse verfolgt Althoff mit einem Aufsatz zur
symbolischen Kommunikation beim Treffen zwischen Boleslaw Chrobry
und Otto Ill. in Gnesen im Jahr 1000 und beim Friedensschluss zwischen
Boleslaw und Heinrich Il. in Merseburg 1013. Die symbolischen Akte
konnten demnach flexibel angepasst werden, um das eigentumliche
Rangverhaltnis zwischen Heinrich Il. und Boleslaw zur Anschauung zu
bringen. Der "Akt von Gnesen", raumt Althoff ein, lasse sich kaum sicher
deuten. Zwar kdnne man die Erzdhlung des Gallus Anonymus als Bericht
Uber ein Freundschaftsbiindnis lesen; doch sei fraglich, welchen
Realitatsgehalt man dieser spaten Quelle zuschreiben solle. Verglichen mit
dem, was die "Spielregeln” fur ein solches Herrschertreffen vorgesehen
hatten, schildere der Autor jedenfalls kaum glaubhafte Handlungsweisen,
die wohl eher als Karikatur gemeint waren. Dann aber, so Althoff, sei es
kaum maglich, andere Teile der Erzahlung "zur Rekonstruktion des realen
Geschehens in Gnesen zu verwenden".



In seinem Beitrag Uber "Die Kultur der Zeichen und Symbole" schliel3lich
erklart Althoff die hohe Bedeutung symbolischer Kommunikation zum
einen aus dem mittelalterlichen Rangdenken, zum anderen aus dem
fehlenden staatlichen Gewaltmonopol: Die Adligen waren darauf
angewiesen, ihr Rangverhéltnis untereinander 6ffentlich zur Schau zu
stellen, aber auch ihren Konsens mit dem Konig demonstrativ
vorzufuhren. Derartige Akte verpflichteten die Teilnehmer und
stabilisierten daher die Ordnung. Ankntpfend an die Beobachtung, dass
mittelalterliche Zeichen und Symbole "zutiefst von religiésen
Vorstellungen gepragt waren" und symbolische Akte auch in der profanen
Sphare nach dem Vorbild sakraler Akte gestaltet wurden, fragt Althoff
schlief3lich nach der Geschichtlichkeit symbolischer Kommunikation. Hier
beobachtet er eine Fortschrittsgeschichte: "Man hat gelernt, immer
komplexere Botschaften zeichenhaft zu vermitteln"”. Ob sich seine These
einer "zunehmend niveauvollere[n] Zeichenverwendung" (283) halten
lasst, wird weitere Forschung zeigen mussen.

Althoffs Arbeiten zur Historiographie, zu den Gruppenbindungen, zur
Bedeutung von Rang und Ehre in der Herrschaftsordnung, zur
Konfliktfihrung, zu den politischen Verhaltensregeln und zu Zeichen und
Symbolen haben zahireiche, zum Teil auch kontrovers gefuhrte Debatten
in der Mediavistik angestol3en. Die fur den besprochenen Band
ausgewahlten Beitrage bieten - zusammen mit Althoffs Buch zu den
"Spielregeln der Politik" - einen sehr guten Uberblick Uber diese
Forschungen, die insgesamt unser Bild besonders der Ottonen- und
Salierzeit tiefgreifend verandert haben.
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