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Es un hecho indudable que en los ultimos afos, décadas incluso, la
literatura técnico-cientifica clasica, y mas en particular la latina, ha
dejado de ser un ambito periférico en los intereses de los estudiosos. Con
esta edicion critica del De aquaductu urbis Romae acompafiada de
comentario Robert H. Rodgers hace una generosa contribucion a cuantos
centran su atencién en el estudio de las obras clasicas que constituyen
este tipo de literatura. Y esto es algo que no puede sorprender a quien
haya seguido el curso de las investigaciones de R. Rodgers, siempre
ligadas a lo técnico-cientifico: a €l se deben, entre otras cosas, la edicion
critica de la obra completa de Paladio [1], algunos articulos sobre la
tradicion tardia de la literatura agrondmica clésica y otros sobre el propio
Frontino y ciertos aspectos relativos a su obra.

El volumen que ha elaborado Rodgers, auspiciado por los editores de la
coleccion Cambridge Classical Texts and Commentaries, consta de tres
miembros: una esmerada introduccioén, el texto critico del De aquaeductu
y el comentario de la obra. Como complemento de lo anterior, el volumen
ofrece tres breves apéndices, un repertorio de mapas y otro de tablas.

En la introducciéon (1-61) el autor expone agil y eficazmente los aspectos
biograficos de Frontino y las coordenadas que caracterizan su obra. Es
destacable en ella la revalorizacion de la figura de Frontino como
personaje de primer orden en el panorama politico y cultural de la Roma
del dltimo cuarto del siglo | d.C., y de forma méas acentuada en época de
Trajano. Rodgers insiste con acierto en la relacion entre el princeps y el
representante de la élite senatorial que pone al servicio del Estado no
solo su faceta politica sino también su produccién literaria. En este
sentido el vinculo que se establece con el princeps evoca el prototipo de
relacion que encarnaban en el imaginario romano Agripa y Augusto.
Como afirma Rodgers "the grand example of Marcus Agrippa must never
have been far from Frontinus' mind” (17). También son objeto de
disquisicion el contenido y la forma de la obra, que en su particularidad
son considerados por Rodgers un unicum literario. Sin embargo, apenas
se presta atencion a la relacion de la obra con la demas produccion
literaria de Frontino, los Strategemata y los restos conservados de su
obra gromatica, lo que probablemente serviria para definir con mayor tino
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su naturaleza. En relacién con este particular se encuentra la
consideracion de la obra como un commentarius (igual que sus
Strategemata), la coincidencia en los objetivos didactico-formativos de la
obra gromatica y del De aguaeductu (fundamentados en la combinacion
de elementos de calculo con elementos de caracter juridico) y, sobre
todo, la concepcion de toda su produccion escrita en funcion de un
profundo sentido de la utilitas que debe concretarse primeramente en el
plano profesional y, ulteriormente, en el plano civico y politico. Rodgers
se centra basicamente en el valor de la obra como instrumento politico y
por ello la interpreta como un "pamphlet” que sirve como elemento
propagandistico al servicio del emperador.

El segundo aspecto fundamental tratado en la introduccion es el de la
tradicion y el establecimiento critico del texto. En el bloque de contenido
encomendado a esta cuestion (30-61) Rodgers parte de la consideracion
del codex Casinensis copiado en la abadia de Monte Cassino hacia el afio
1130 por Pedro Diacono y recuperado por Poggio en el afio 1425, hito que
marco el redescubrimiento de un texto de la importancia documental del
De aquaeductu. Seguidamente Rodgers pasa a valorar los testimonios
relativos al perdido codex Hersfeldensis para concluir taxativamente que
ni este manuscrito ha sobrevivido ni lo ha hecho tampoco ningun
manuscrito dependiente de éste: "careful study of the recentiores [...]
reveals that these manuscripts are all descended from the Casinensis", y
unas lineas mas abajo "our sole authority for the text of De Aquaeductu is
the copy made by Petrus Diaconus of Monte Cassino™ (37), por lo que el
codex Casinensis es calificado "the sole basis on which a critical edition of
this text may be be constituted” (58). La cuestidon es crucial ya que esto
supone que Rodgers retoma la tesis de Blcheler de que todos los
manuscritos conservados que contienen la obra frontiniana proceden del
codex Casinensis. Este fue el planteamiento que imperd durante todo el
siglo XIX y las primeras décadas del XX y el que fundamentaba la
seleccion de un texto critico de la obra muy cercano al del propio
manuscrito casinate en las ediciones de la época. [2] Sin embargo desde

que W. Aly propuso en 1913 que dos de los manuscritos derivaban del
perdido Hersfeldensis [3] la idea de que todos los manuscritos procedian

del Casinensis se descartdé de manera generalizada y este nuevo estado
de cosas cristalizo en las ediciones de P. Grimal, de C. Kunderewicz y de
F. Gonzalez Rolan. [4] No obstante, hubo quien como H. Bloch persistio
en la idea de que la tesis correcta era la de Blcheler. De Bloch se declara
discipulo Rodgers (XV y 61) y a Bloch esta dedicada esta obra en la que
el autor recupera la vision de su maestro de la tradicibn manuscrita de la
obra. Rodgers cuenta a su favor con la autoridad de la opinion de Michael
D. Reeve [5], pero esto no impedira que surjan contra su edicion las
voces de quienes apuestan por la hipotesis representada por Grimal,
Rubio, Kunderewicz, et cetera.

El texto critico (65-117) que Rodgers presenta en esta edicion se basa en
el testimonio del codex Casinensis como arquetipo (denominaciéon con la
que Rodgers se refiere reiteradamente a este manuscrito). Tal es su
apego al Casinensis que en el texto editado aparece indicada



puntualmente la sucesion de folios en el manuscrito y el punto exacto en
que se pasa de un folio a otro. La obra se ha conservado en un estado a
menudo calamitoso de lo que dan muestra los dieciséis pasajes que
aparecen marcados con cruces desperationis. Por ello mismo, el texto
latino aparece sembrado de simbolos criticos (<...> addenda; [...]
lacuna; {...} delenda; italica para sefalar conjeturas caracterizadas por
"grave incertainty'), que en ocasiones llegan a suponer un obstaculo para
su legibilidad. Dificilmente se puede encontrar otra edicion
contemporanea con una cantidad tan alta de integraciones en el texto por
via de la conjetura, algunas de las cuales constan de frases enteras
formadas por mas de diez palabras (e. g. 11, 4). Teniendo en cuenta que
el aparato critico es bastante claro y sucinto, quizas no habria estado de
mas tratar de explotar en mayor medida sus posibilidades, incluyendo en
él conjeturas de editores modernos que han quedado confinadas al
comentario. Con todo, la edicién que presenta Rodgers ofrece la version
mas comprensible de la obra de Frontino. Respecto a las decisiones del
editor a la hora del constituir el texto sobresalen dos supresiones
particularmente relevantes por sus implicaciones: la del pasaje (88, 1) en
el que se percibia un eco de Marcial (12, 8) aducido a menudo para
postular la amistad entre Frontino y el poeta hispano; y la de la mencion
al emperador Trajano (93, 4), pasaje fundamental para la determinaciéon
exacta de la cronologia de la obra. Ambos pasajes son eliminados por
Rodgers bajo la sospecha de ser afiadidos de Pedro Diacono.

El comentario (121-336) esta a la altura del esfuerzo requerido. Si
siempre es dificil articular de modo solvente el comentario de una obra
clasica, hacerlo cuando se trata de una obra enmarcada en la literatura
técnico-cientifica lo es aun mas. Sin embargo Rodgers logra que su
comentario bascule equilibradamente desde los contenidos mas
especificamente técnicos como los relativos a la ingenieria, a las
matematicas o a la hidraulica hasta los contenidos de naturaleza juridica
pasando por los de tipo arqueoldgico, historico y filolégico. Unicamente en
algunos momentos las apreciaciones estilisticas parecen tefiidas por la
subjetividad, pero incluso en éstas se refleja el compromiso del autor en
su labor.

El volumen se completa con tres apéndices (337-346): "El uso del De
Aquaeductu por parte de Poggio"; "Inscripciones pertinentes al texto de
Frontino" y "La imposibilidad de determinar un valor exacto para la
medida romana quinaria”, este ultimo de Ch. Bruun; tres mapas (347-
349): Rutas extraurbanas de los acueductos antiguos; Rutas de los
acueductos en Roma, y Piscinae cercanas al séptimo miliario; y once
tablas que presentan sistematicamente los datos referidos por Frontino
en su obra (350-359). Cierran la obra una exhaustiva bibliografia y un
indice de citas literarias y epigréaficas y otro general.

La obra de Rodgers constituye un instrumento fundamental para todo
aguel que deba dedicarse directa o indirectamente al estudio de Frontino
y de su obra, no sélo por el renovado texto latino que presenta sino
también por su introduccién y por su comentario a la obra, y es deseable



que la labor realizada por Rodgers con Frontino se extienda a otros
autores gue deben ser editados y, sobre todo, comentados.
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