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Die in tschechischer Sprache erscheinende Reihe "Geschichte der
tschechischen bildenden Kunst™ wurde im Jahr 2005 um einen funften
Band erweitert. Dieser Teil, ausnahmsweise einbandig (die Teile I, 11, 111
und IV sind zweibandig), ist der Entwicklung der tschechischen Kunst in
den Jahren 1939-1958 gewidmet. [1] Die Publikation ist dabei in zwei
chronologisch und thematisch getrennte Abschnitte unterteilt: den
Zeitraum des Protektorats und der Nachkriegsjahre (1939-1948) sowie
die Zeit nach dem kommunistischen Umsturz (1948-1958). Wie in den
vorhergehenden Banden erarbeiteten renommierte Kunsthistoriker eine
Systematik tschechischer Kunstgeschichte, die erstmals den
geschichtlichen, sozialen und politischen Kontext mitbertcksichtigt. Nicht
zuletzt deshalb beschaftigt sich die Publikation mit zahlreichen, in der Zeit
des kommunistischen Regimes ideologisch verzerrt dargestellten
Zusammenhangen.

Die "Geschichte der tschechischen bildenden Kunst" basiert auf der Idee
einer durchgehenden "Entwicklungsgeschichte" der Kunst einer Nation
und ist damit konzeptuell im 19. Jahrhundert verwurzelt. Auch die
thematische Ordnung der einzelnen Abschnitte nach Gattungen ist diesen
Strukturen der klassischen Kunstgeschichte verpflichtet. Dass diese
Problematik der vorgegebenen, heute dem Anspruch der Forschung nur
schwer entsprechenden Konzeption, den Autoren des funften Bandes
durchaus bewusst war, zeigen die vielfaltig herausgearbeiteten
internationalen Bezlige. Bemerkenswert ist, dass die in den
vorhergehenden Publikationen durchgehaltene Gattungshierarchie an
vielen Stellen aufgebrochen wird. Neben den Texten zu Architektur,
Malerei, Plastik, Fotografie, Szenografie, Angewandter Kunst, Typografie
und Design in den beiden Zeitabschnitten fallen zahlreiche Kapitel zu
gattungsubergreifenden Themen auf (so beispielsweise Vojtéch Lahoda,
Moderne Kunst und Zensur in den Jahren 1939-1948; Eva Petrova,
Gruppe 47; Tereza PetiSkova, Monumentalkunst der vierziger Jahre). Dies
hangt einerseits mit dem veranderten methodischen Zugang der
Forschung, anderseits aber vor allem mit den politischen und kulturellen
Bedingungen des Untersuchungszeitraums zusammen.

Fur das gesamte Projekt erwies sich die Tatigkeit des Herausgebers,
Rostislav Svacha, als grundlegend. Bereits im Vorfeld hatte er sich
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bemuht, fur die Kunst (und vor allem fur die Architektur) der behandelten
Periode die Aufmerksamkeit des Fachpublikums zu erregen. In seinem
Artikel bewies Svacha, dass er sich mit der bisher unterschatzten
Thematik sehr gut auskennt. Fur die Architektur der Vierzigerjahre
formulierte er charakteristische Merkmale, die deren Einordnung in die
Geschichte der tschechischen Architektur des 20. Jahrhunderts
ermoglichten. Diese Eigenschaften - hier im Unterschied zum
Funktionalismus der Dreil3igerjahre vor allem das Streben nach
Einheitlichkeit - setzte er in den Kontext der europaischen
Architekturtheorie und der gesamteuropaischen gesellschaftlichen und
politischen Situation der vierziger Jahre.

Die Publikation behandelt zahlreiche Phdnomene, die bisher tibersehen
oder unterschatzt wurden. Viele dieser Themen wurden vor dem Jahr
1989 aus politischen Grinden tabuisiert. Unbearbeitet blieb vor diesem
Hintergrund besonders das von Ludvek Seveeek verfasste Kapitel der
"Schule der Kunst in Zlen". 1939 vom Unternehmer Tomas Baea
gegrundet, sollte diese firmeninterne Institution - vergleichbar mit dem
deutschen Bauhaus - Kunstlertalente zu eigenstandigen Unternehmern im
Bereich des Kunsthandwerks erziehen. Ebenfalls als neuer Bereich in die
Forschung aufgenommen wurden die bisher gré3tenteils unbekannten
Zeichnungen und Gemalde tschechischer und deutschbéhmischer
Haftlinge in nationalsozialistischen Vernichtungslagern. Ivana Panochova
schliel3t hier an das im internationalen Zusammenhang bereits etablierte
Forschungsinteresse an der Kunstproduktion in der Zeit des
nationalsozialistischen Regimes an.

Der funfte Teil der Reihe "Geschichte der tschechischen bildenden Kunst"
liefert damit eine fundierte Forschungsgrundlage fur die Beschaftigung
mit der Kunst des behandelten Zeitraums. Bereits etablierte Themen
werden unter neuen Gesichtspunkten untersucht, daruber hinaus werden
viele Bereiche erstmalig betrachtet. Die Publikation bietet so vielfaltige
Anregungen fiur die weitere Forschung zum behandelten Themengebiet
und stellt einen auch langfristig héchst bedeutenden Orientierungspunkt
innerhalb der tschechischen Kunsthistoriografie dar.

Trotz dieser grof3en Vorzuge fallen allerdings konzeptionell bedingte
Schwierigkeiten auf. Der erste Einwand hangt mit dem Problem der
"nationalen Kunstgeschichte” zusammen. Werke deutschbéhmischer
Klnstler werden nur ausnahmsweise erwahnt. Die als "Geschichte der
tschechischen bildenden Kunst" konzipierte Publikation ist in dieser
Hinsicht ratlos. Die gro3te Anzahl deutschbohmischer Kunstler vor allem
judischer Herkunft stellt lvana Panochova in ihrem Buchbeitrag vor. An
dieser Stelle ergibt sich die Frage nach weiteren Positionen
deutschb6hmischer Kinstler innerhalb der "Geschichte der tschechischen
bildenden Kunst". Ein ebenfalls unterbewertetes Kapitel fihrt Rostislav
Svacha in einer Anmerkung (64, Anm. 52) an. Hier nennt er Beispiele zur
Architektur des Nationalsozialismus in den deutsch besiedelten Gebieten
des 'Sudetenlandes’. Er stellt aber fest, dass auch dieses Thema bisher
unbearbeitet ist.



Ein weiteres Detail scheint bedeutsam. Wohl bedingt durch die
Chronologie der Reihe fallt auf, dass die ab 1957 aktiven Klnstlergruppen
Maj 57, Trasa, oder UB 12 nicht behandelt werden. Es ist zu hoffen, dass
diese, von jungen, gegen die offizielle Kunst des Regimes orientierten
Kunstlern gegrindeten Vereinigungen in dem bereits geplanten
Abschlussband der Reihe zur "Geschichte der tschechischen bildenden
Kunst” im Zeitraum der Jahre 1958-2000 Erwahnung finden werden.

Trotz dieser kleinen Einwande ist abschlielRend festzustellen, dass der
funfte Teil der "Geschichte der tschechischen bildenden Kunst" die hohe
Qualitat der Reihe fortsetzt und seine Vorganger in vieler Hinsicht noch
ubertrifft.

Anmerkung:

[1] Die Reihe wird seit 1984 vom Institut fir Kunstgeschichte der
Akademie der Wissenschaften der tschechischen Republik herausgegeben.
Vgl. Josef Krasa (Hg.): Déjiny eeského vytvarného umeéni [1]: Od poe= atkl
do konce steedovéku [Geschichte der tschechischen bildenden Kunst [I1]:
Vom Beginn bis zum Ende des Mittelalters. Prag 1984 - EliSka Fue ikova
(Hg.): Déjiny eeského vytvarného umeéni [11]: Od poe ytki renesance do
zavéru baroka [Geschichte der tschechischen bildenden Kunst [11]: Vom
Beginn der Renaissance bis zum Ende des Barocks]. Prag 1989. Noch vor
der Wende wurde in Institut fir Kunstgeschichte eine
Anschlusspublikation geplant, die die Kunst der Periode 1800-1945
umfassen sollte und als Hauptmotiv die Entwicklung des Realismus als
progressive Kunstauffassung prasentieren sollte. Glucklicherweise wurde
dieses Vorhaben nicht realisiert. Die nach 1989 erschienenen Bande der
Reihe liefern Grundlagenliteratur zu den behandelten Epochen der
tschechischen Kunstgeschichte. Vgl. Vojtach Lahoda (Hg.): Dajiny
eeského vytvarného umani [IV] 1890/1938 [Geschichte der tschechischen
bildenden Kunst [IV] 1890/1938]. Prag 1998 - Taeana Petrasova / Helena
Lorenzova (Hg.): Dajiny eeského vytvarného umani [111] 1800-1890
[Geschichte der tschechischen bildenden Kunst [I11] 1800-1890]. Prag
2001.
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